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RESUMO:

A filtragem de contetidos pode ser uma
boa pratica para as plataformas comerciais
de partilha online evitarem a responsa-
bilidade por violacdo de direitos autorais
quando esta for 6bvia ou manifesta. O que
é uma violacdo 6bvia ou manifesta quan-
do os consumidores carregam e comparti-
lham contetidos em plataformas digitais?
Como encontrar um equilibrio justo en-
tre a protegao dos direitos de autor e os
direitos dos utilizadores na comunicagao
online? Este artigo aborda tais questoes
no contexto da lei de direitos autorais da
Uniao Europeia.
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Content filtering may be a good practice for
commercial online sharing platforms to avoid
liability for copyright infringement where it is
obvious or manifest. What is obvious or manifest
infringement when consumers upload and share
content on digital platforms? How to strike a
fair balance between copyright enforcement and
users’ rights in online communication? This
paper addresses such questions in the context of
copyright law of the European Union.
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1 ARESILIENCIA DOS DIREITOS DE AUTOR NO MUNDO
DIGITAL

O sistema de direitos de autor e direitos conexos ¢ valido e eficaz no
mundo digital. Parafraseando uma frase bem conhecida de Mark Twain,
podemos dizer que ‘as noticias sobre a morte do copyright foram manifes-
tamente exageradas’. Isso nao significa que os direitos autorais permane-
¢am na mesma, tal como eram na época da tecnologia analdgica. O direito
autoral adaptou-se aos desafios da tecnologia digital, digitalizando-se. No
sentido de que o que a tecnologia digital tornou possivel, quer em termos
de novas formas de expressao criativa, quer em termos de novas formas de
exploracao de obras e outros materiais protegidos, bem como no papel do
utilizador final, tudo isto foi assimilado pelos direitos autorais.

O desafio mais recente diz respeito as plataformas comerciais de
partilha online de contetidos carregados pelos utilizadores finais, sendo
a chamada web 2.0 marcada pela interatividade e pela partilha amitde
instantanea desses contetidos. Novos modelos de negécios floresceram
sob o “porto seguro” da responsabilidade dos provedores de servicos de
internet e num contexto de relativa inseguranca juridica em matéria de
direitos autorais. O legislador da Uniao Europeia, no cumprimento do
seu dever de protecao da propriedade intelectual e, ao mesmo tempo, de
outros direitos fundamentais também consagrados na Carta da Uniao,
estabeleceu no artigo 17.° da Diretiva 2019/790° um regime que visa esta-

> Diretiva (UE) 2019/790 do Parlamento Europeu e do Conselho de 17 de abril de 2019
relativa aos direitos de autor e direitos conexos no mercado Unico digital e que altera
as Diretivas 96/9/CE e 2001/29/CE.

RRDDIS - Revista Rede de Direito Digital, Intelectual & Sociedade, Curitiba, v. 3, n. 5, p. 77-90, 2023.



Filtros de conteddos digitais para infracdes ‘0bvias aos direitos autorais? [ 79

belecer um justo equilibrio entre os legitimos interesses de todas as partes
envolvidas.

Esta Diretiva estabelece a regra segundo a qual as plataformas co-
merciais de partilha online comunicam ou disponibilizam ao ptublico os
contetdos carregados pelos utilizadores da plataforma. Visa, deste modo,
suprir uma insuficiéncia de protecao dos direitos de autor resultante do
facto de os media tradicionais (editores, produtores, radiodifusores) ca-
nalizarem parte das suas receitas publicitarias para autorizacoes de direi-
tos de autor, enquanto os anunciantes investem cada vez mais em novos
media, sobretudo em plataformas comerciais de partilha de contetdos
digitais, cuja responsabilidade pela violacao de direitos autorais nao era
clara a luz do quadro legal entao em vigor.

A Diretiva 2019/790 estabelece que tais plataformas carecem de au-
torizacao prévia dos titulares dos direitos, ainda que através de gestao
coletiva ou de figuras como as licengas Creative Commons. Todavia, mesmo
que nao tenham essa autorizacao, as grandes plataformas nao serao res-
ponsaveis pela violagcao de direitos de autor se cumprirem varios requisi-
tos, nomeadamente a implementacao das melhores praticas para preve-
nir e travar tais violagoes. Essas boas praticas significam, em particular, o
uso de filtros de contetidos, os quais, no entanto, podem refrear significa-
tivamente a liberdade de expressao e de criacao nos meios digitais. Entre
as ilegalidades manifestas e aquelas que o sao por marcacao dos titulares
de direitos, independentemente de outras consideragdes, hd um longo
caminho que separa duas perspetivas distintas sobre o papel dos filtros de
direitos autorais nas plataformas digitais.

Com efeito, nao ¢ cristalino como serao estas plataformas comer-
ciais obrigadas a filtrar os contetidos carregados pelos utilizadores, a fim
de evitar a responsabilidade por violagao de direitos autorais. Em con-
fronto estao duas vias diferentes para implementar essas medidas técni-
cas. Por um lado, a Comissao parece preocupar-se mais com a protecao
dos titulares de direitos, uma vez que estes poderiam assinalar a priori
tudo o que considerassem infracao 6ébvia, nomeadamente contetidos es-
pecialmente sensiveis ao tempo. Por outro lado, de acordo com o Advoga-
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do-Geral e com o Tribunal de Justica da Uniao Europeia, os direitos dos
utilizadores justificam que a filtragem automaética de qualquer contetido
assinalado pelos titulares de direitos nao possa substituir a avaliacao hu-
mana caso a caso nem o controlo judicial do bloqueio ou eliminacao de
carregamentos feitos pelos utilizadores.

O objetivo é encontrar um equilibrio justo entre direitos autorais
e direitos fundamentais dos utilizadores, como a liberdade de expres-
sao e de informacao. Encontrar esse equilibrio ¢ uma questao que deve
ser resolvida pela intervengao humana, ao invés de ser remetida para as
maquinas que servirao sobretudo os interesses dos titulares de direitos.
Nas Conclusdes apresentadas no processo Polonia c. Parlamento e Conselho*, o
Advogado-Geral afirmou dois principios fundamentais neste dominio. O
primeiro diz respeito a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga®, segundo a
qual o artigo 17.°, n.° 2, da Carta nao significa que a propriedade intelec-
tual seja infrangivel e que a sua protecao seja absolutamente garantida. O
segundo seria consagrado no artigo 15 da Diretiva 2000/31¢, concretizan-

*  Conclusdes do Advogado-Geral HENRIK SAUGMANDSGAARD @E, apresentadas em 15 de
julho de 2021, C401/19, Poldnia c. Parlamento/Conselho, ECLI:EU:C:2021:613.

> Acoérdao de 27 de marco de 2014, C314/12, UPC Telekabel Wien, EU:C:2014:192,
para. 61.

¢ Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 8 de junho de 2000
relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de informagao, em especial
do comércio eletrénico, no mercado interno (“Diretiva sobre o comércio eletrénico”),
transposta para a ordem juridica interna pelo Decreto-Lei n.© 7/2004, de 7 de janeiro.

De notar que, entretanto, o Regulamento (UE) 2022/2065 do Parlamento Europeu e
do Conselho de 19 de outubro de 2022 relativo a um mercado nico para os servicos
digitais e que altera a Diretiva 2000/31/CE, “suprimiu” os artigos 12.° a 15.° da Di-
retiva 2000/31, substituindo-os pelos artigos 4.°, 5.°, 6.° ¢ 8.° do novo Regulamento
dos Servigos Digitais. Em especial, no que respeita ao alojamento em servidor, agora
denominado alojamento virtual, acrescenta-se que a isengao de responsabilidade do
prestador nao é aplicavel, em matéria de defesa dos consumidores, as “plataformas
em linha que permitem aos consumidores celebrar contratos a distancia com comer-
ciantes, sempre que essas plataformas apresentem o elemento especifico de informa-
¢ao ou permitam, de qualquer outra forma, que a transacao especifica em causa indu-
za um consumidor médio a acreditar que a informacao, o produto ou o servigo objeto
da transacao é fornecido pela prépria plataforma em linha ou por um destinatdrio do
servico que atue sob a sua autoridade ou controlo” (art. 6.°/3). Por outro lado, o artigo
7.° do novo regulamento estabelece que a realizagao “de boa-fé e de forma diligen-
te, investigacoes voluntdrias por iniciativa prépria” ou a tomada de “outras medidas
destinadas a detetar, identificar e suprimir ou bloquear o acesso a contetdos ilegais”,
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do no ambiente digital a liberdade fundamental de comunicacdo, impondo-se
nao apenas aos Estados-Membros, mas também ao legislador da Uniao.
Na opiniao do AG, seria contrério ao principio fundamental da liberdade
de comunicacao filtrar automaticamente todos os contetidos partilhados
online para prevenir infracoes aos direitos de autor, numa espécie de co-
pyright ex machina ou de uma absoluta propriedade tecno-digital’.

2 COMUNICAGAO OU DISPONIBILIZACAO PUBLICA DE OBRAS
PROTEGIDAS POR DIREITOS DE AUTOR EM PLATAFORMAS
COMERCIAIS DE PARTILHA DE CONTEUDOS

A oferta ao publico de acesso a obras e outros materiais carregados
pelos utilizadores dos servigos de partilha de contetidos online passa a ser
expressamente comunicacao ao publico ou disponibilizacao ao publico
sujeita a autorizacao dos respetivos titulares de direitos. Esta autorizagao
abrange nao s0 a atividade da plataforma, mas também os atos praticados
pelos utilizadores dos servicos caso nao atuem com carater comercial ou
caso a sua atividade nao gere receitas significativas. A Diretiva afirma o
principio da soberania autoral e da liberdade contratual, no sentido de
que os titulares dos direitos sao livres de autorizar, ou nao, essa forma de
utilizagao, ou seja, os titulares de direitos nao sao obrigados a autorizar
ou a licenciar a utilizacao das suas obras pelas plataformas de partilha?.

ou “medidas necessarias para cumprir os requisitos do direito da Uniao e nacional,
incluindo os requisitos previstos no presente regulamento”, nao torna prestadores de
servigos intermediarios “inelegiveis para beneficiar das isencoes de responsabilidade
referidas nos artigos 4.°, 5.° e 6.°” do novo regulamento. Isto significa que o facto de
realizarem essas investigacoes ou tomarem as referidas medidas nao significa, sé por
si, que tenham conhecimento efetivo das ilicitudes cometidas pelos utilizadores dos
servigos, nos termos da chamada “clausula do bom samaritano” - https://novaconsu-
merlab.novalaw.unl.pt/finalmente-o-novo-regulamento-dos-servicos-digitais-digital-
-services-act-dsa/

7 Recordando os nossos titulos Informatica, direito de autor e propriedade tec-
nodigital, Coimbra Editora, 2001 (orig. dissertacao de mestrado 1998), e “Copyright
Issues of Techno-Digital Property”, in: Intellectual Property in the Digital Age:
Challenges for Asia, ed. C. Heath e A.K. Sanders, Kluwer Law International, The Ha-
gue, 2001, p. 65-9.

8 Cf. considerando (61) da Diretiva 2019/790.
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Enquanto atividade sujeita a autorizagdo, nao beneficia do porto
sequro de responsabilidade previsto na Diretiva 2000/31 sobre comércio
eletrénico para os provedores de alojamento em servidor (/osting). Na
falta de autorizacao, estas plataformas comerciais sao responsaveis pela
violacao de direitos de autor, a menos que provem ter feito um esforgo
sério ou diligente para obter essa autorizacao, nao disponibilizem obras
identificadas pelos titulares dos direitos ou bloqueiem ou removam obras
que sejam objeto de notificacao pelos titulares dos direitos e previnam o
seu carregamento futuro. O cumprimento destas obrigacdes - que envol-
ve a implementacao de medidas técnicas adequadas (ou seja, tecnologias
de reconhecimento de contetido) - é avaliado a luz do principio da pro-
porcionalidade, tendo em conta, nomeadamente, o tipo, o publico-alvo
e a dimensao do servigo, o tipo de contetdo carregado pelos usuéarios do
servico, a disponibilidade de meios adequados e eficazes, bem como o
custo para os provedores de servicos’.

Tendo em conta que as tecnologias de controlo de contetidos (mo-
nitorizagao e filtragem) podem ser ineficazes e/ou muito dispendiosas,
considera-se necessario avaliar, caso a caso, o seu 6nus para salvaguardar
a liberdade de empresa e salvaguardar a concorréncia no setor. Em pri-
meiro lugar, para evitar a eliminacao de concorrentes a nascenga (star-
f-ups), uma pequena ou média empresa, nova no sector (ou seja, com
menos de trés anos de atividade e com um volume de negdcios anual
inferior a 10 milhdes de euros), deve provar apenas que envidou esforcos
sérios ou diligentes para obter autorizacao e, apds o recebimento de uma
notificacao, bloquear o acesso ou remover o conteido protegido dos seus
sites. Ultrapassando os 5 milhdes de visitantes individuais, ja tera que
provar que envidou esforgos sérios para evitar futuros carregamentos de
obras sujeitas a notificagcao pelos titulares de direitos. O que na pratica
significara que plataformas com mais de 5 milhoes de visitantes indivi-
duais terao que recorrer a tecnologias de reconhecimento de contetdos,
tal como as grandes empresas.

? Para desenvolvimentos vd. o nosso “As plataformas comerciais de partilha em linha
de contetdos digitais e os direitos de autor na Unido Europeia”, Revista de Direito
Intelectual N.© 1-2022, p. 59-94, e outros artigos sobre o tema ai publicados.
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Por outro lado, o controlo do contetido carregado pelo utilizador
nao deve impedir o uso de obras ja em dominio ptblico ou o uso de con-
tetdos gerados pelo utilizador em servigos de partilha online para fins de
citacao, critica, andlise ou para fins de caricatura, parddia ou pastiche (os
famosos memes), ao abrigo da liberdade de expressao e de informacao.
Aliés, estas utilizacoes sao agora imperativamente garantidas como direi-
tos subjetivos dos utilizadores finais no ambiente digital.

Além disso, os titulares de direitos devem justificar devidamente os
seus pedidos de bloqueio ou remocao de contetidos, devendo as platafor-
mas fornecer aos utilizadores um mecanismo de reclamacgao e reparacao,
para resolver litigios sobre bloqueio de acesso a obras que carregam ou
sao removidas, e cujas decisoes estao sujeitas ao “controlo humano”.

Este mecanismo de autorregulacao nao prejudica a disponibilizacao
de mecanismos extrajudiciais de resolucao de litigios, os quais, por sua
vez, também nao prejudicam o direito dos utilizadores a recursos judiciais
eficazes, nomeadamente através do acesso a um tribunal ou outro 6rgao
jurisdicional relevante para reclamar a utilizacdo de excecao ou limita-
cao, cabendo ainda aos prestadores de servicos de partilha de contetidos
online informar os seus utilizadores, nas suas condicoes gerais, sobre a
possibilidade de utilizagao de obras ao abrigo das excegdes ou limitagdes
aos direitos de autor e direitos conexos previstos no direito da Unido. A
fim de otimizar o regime instituido, o artigo 17.° encarregou a Comissao
de promover o didlogo entre as partes interessadas e de emitir orientagoes
sobre as melhores préticas, tendo também em conta os direitos funda-
mentais e a utilizacao de excecoes e limitacoes.

3  AS FERRAMENTAS INFORMATICAS DE FILTRAGEM COMO
“MELHORES PRATICAS”

Embora as tecnologias de reconhecimento de contetidos tenham
sido retiradas da letra da lei, tanto o Advogado-Geral, como o Tribunal
de Justica'® e a Comissao ja reconheceram que o sistema em vigor envol-

10 Acérdao de 22 de junho de 2021, C-682/18 ¢ C-683/18, Frank Peterson c. YouTube
e Elsevier c¢. Cyando, ECLI:EU:C:2021:503.
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verd, em grande medida, a utilizacao destas tecnologias (monitorizagao
e filtragem de conteudos digitais). A grande questao é saber que nivel de
controlo deve ser realizado pela maquina.

Nas Orientagdes sobre o artigo 17.° da Diretiva 2019/790 entretanto
emitidas, a Comissao reconhece que “no estado atual do conhecimen-
to”, nenhuma tecnologia pode avaliar, de acordo com o padrao exigido
por lei, se o contetido que um utilizador pretende carregar corresponde a
uma violacao ou a um uso legitimo.!' Mas tal nao impede a Comissao de
recomendar que os Estados-Membros transponham a Diretiva de modo
a prever expressamente a possibilidade de o controlo automatico impe-
dir, bloquear e/ou suprimir o carregamento de contetidos manifestamente
ilegais, nomeadamente em situagdes de reproducao integral idéntica ou
equivalente de obras protegidas; o mesmo valendo para contetidos mar-
cados por titulares de direitos.

Segundo as Orientacdes da Comissao, para saber se um carregamento
é manifestamente infrator devem aplicar-se critérios como o comprimento/
tamanho do ficheiro copiado, a propor¢ao da cépia na obra do utilizador, o
nivel de alteragdo da obra, o tipo de contetidos, o modelo de negdcio, “bem
como o risco de prejuizo econdmico significativo para os titulares de direi-
tos”!? . Nesta ordem de ideias, serao manifestamente infratores as “cor-
respondéncias exatas de obras completas ou de proporcdes significativas
de uma obra”, assim como “carregamentos de uma obra original, que te-
nha sido simplesmente alterada/distorcida tecnicamente para evitar a sua
identificagao (como no caso de adicionar uma moldura externa a imagem
ou gira-la 180°)”". Fora da nocao de manifestamente infratores ficariam
“0s contetdos para os quais os titulares de direitos nao tenham dado
uma instrugao de bloqueio ao prestador” da plataforma, assim como o
carregamento parcial, em utilizacoes criativas tipo memes, ou pequenos
excertos ao abrigo do direito de citacao. Ressalvando-se, todavia, a possi-
bilidade de os filtros bloquearam preventivamente para analise humana

' COM(2021) 288 final, Bruxelas, 4.6.2021, p. 23.
12 COM(2021) 288 final, cit., p. 24.
13 COM(2021) 288 final, cit., pp. 25-6.
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conteudos particularmente sensiveis ao fator tempo, como por exemplo
o pré-lancamento de musicas ou filmes ou destaques de transmissoes de
eventos desportivos recentes'.

Por seu turno, nas suas Conclusoes no processo Polonia c. Parlamento e
Conselho, o Advogado-Geral concordou com a possibilidade de filtros para
o primeiro tipo de partilhas, mas opds-se ao controlo automatico de todo
e qualquer contetdo assinalado pelo titular dos direitos, por considerar
esse controlo uma limitacao excessiva a liberdade de expressao e de in-
formacgao. Sustenta que os prestadores nao devem poder bloquear ex ante
contetidos “mediante a simples alegacao de um risco de prejuizo econd-
mico importante pelos titulares de direitos (...), ainda que esses conte-
tdos nao sejam manifestamente contrafeitos”". E mais defende que os
utilizadores tém o direito de carregar contetidos ao abrigo da utilizacao
livre ou permitida por lei, e que este direito sé pode ser limitado com base
na lei por meios judiciais, ao invés de ficar sujeito a discricionariedade das
plataformas, numa orientacao claramente in dubio pro libertate. Na opiniao
do Advogado-Geral, para o legislador os “falsos positivos”, que consistem
em bloquear contetados legais, sao mais graves do que os “falsos negati-
vos”, ou seja, deixar passar determinados contetdos ilegais'®.

4  0OS DIREITOS DE AUTOR NO CONTEXTO DOS DIREITOS
HUMANOS DIGITAIS EM PERSPETIVA

O projeto de transposicao do artigo 17.° para o direito interno nao
incorporava as Orientagoes da Comissao sobre o funcionamento dos filtros
de contetidos, o que, alias, era sensato face aos argumentos apresentados
pelo Advogado-Geral em defesa de uma comunidade digital em que o
sistema de direitos de autor reconhece direitos nao apenas aos titulares
tradicionais (criadores, artistas e produtores), mas também aos utiliza-

4 COM(2021) 288 final, cit., p. 25. Sobre a protecao dos eventos desportivos por direitos
de autor vd. o nosso “Media rights and online betting in football matches under Portu-
guese law”, The International Sports Law Journal, vol. 14-3/4 (2014), p. 167-178.

15 Conclusaes, cit., para. 223.
16 Conclusaes, cit., para. 207.
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dores finais, em nome de suas liberdades fundamentais de comunicacao,
em especial no contexto dos direitos humanos digitais.

Alids, em conformidade com o que defendemos sobre o justo equili-
brio entre os direitos de autor e as liberdades fundamentais da comunica-
¢ao'’, parece-nos também que colocar nas maos dos titulares de direitos
a possibilidade de exigir que as plataformas programem filtros para blo-
quear ou remover a priori qualquer contetdo em nome do seu interesse
econdmico, restringira excessivamente a liberdade de comunicagao no
meio digital, comprometendo, com isso, seriamente, um pilar das socie-
dades livres e democréaticas. O controlo automatico ¢ entendido e aceite
para usos manifestamente ilicitos, embora se reconhega que a tecnolo-
gia ainda nao oferece respostas totalmente seguras. Fora dessas situacoes
manifestas de infracao, seria excessivo impedir a comunicacao ex ante em
meio digital, sem prejuizo do seu controlo ex post, tanto mais que 0s sis-
temas de Inteligéncia Artificial que se anunciam ao servico dos direitos
de autor ainda nao serao suficientemente inteligentes para distinguirem
utilizagoes legitimas de utilizacoes ilicitas ao abrigo de excecdes como a
liberdade de parddia ou o direito de citagao.'®

A Carta Portuguesa dos Direitos Humanos na Era Digital’?consagra,
nomeadamente, a liberdade de expressao e criagao em ambiente digital
(art. 4.°), bem como o direito a protecao dos contetidos por direitos de
propriedade intelectual, remetendo para lei especial as medidas propor-
cionadas, adequadas e eficazes a adotar para impedir o acesso a, ou remo-
ver contetidos disponibilizados em manifesta violagdo de direitos de autor e
direitos conexos (art. 16.%/2). Sendo que, na concretizagao do que se en-
tende por “manifesta violacao” o legislador nacional devera ter em conta

7 Vd. anossa tese Direitos de autor e liberdade de informacao, Coimbra, Almedina,
2008.

18 Para desenvolvimentos, vd. 0 nosso “Os direitos de autor e os desafios da inteligéncia
artificial: copyright ex machina?”, Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia,
150°/4025 (2020), p. 66-84, ¢ “Editorial: A copyright ‘human-centred approach’ to
AI?”, GRUR International, 70/4 (2021), p. 323-324.

1 Aprovada pela Lein.® 27/2021, de 17 de maio (entretanto alterada pela Lei n.° 15/2022,
de 11 de agosto, revogando boa parte do polémico artigo 6.° sobre o controlo da desin-
formacao).
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a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uniao Europeia, em especial o
acordao Poldnia c. Conselho. Subscrevendo, no essencial, as conclusoes do
Advogado-Geral, o Tribunal de Justica considera que, ao impor implicita-
mente o uso de tecnologias de reconhecimento automatico e ferramen-
tas de filtragem, o regime especifico de responsabilidade, estabelecido no
artigo 17/4 da Diretiva 2019/790 para os grandes prestadores de servicos
de partilha de contetidos online, acarreta uma restricao ao exercicio do
direito a liberdade de expressao e informagao dos utilizadores desses ser-
vigos de partilha, garantido pelo artigo 11.° da Carta?. No entanto, tendo
em conta as condicdes de isengao previstas na Diretiva, o Tribunal enten-
de que essa restricao “foi cercada pelo legislador da Unido de garantias
adequadas para assegurar, nos termos do artigo 52.°, n.° 1, da Carta, o
respeito do direito a liberdade de expressao e informacao dos utilizado-
res destes servigos, garantidos no artigo 11.° da Carta, bem como o justo
equilibrio entre este, por um lado, e o direito a propriedade intelectual,
protegido pelo artigo 17.°, n.° 2, da Carta, por outro”?!. Nao obstante, o
Tribunal reitera a sua jurisprudéncia no sentido de nao ser “admitido um
sistema de filtragem que nao conseguisse distinguir suficientemente en-
tre contetdos ilegais e contetidos licitos”, uma vez que “a sua aplicagao
poderia ter como efeito causar o bloqueio de comunicagoes de contetdo
licito”*2.

Os direitos de autor no contexto dos direitos humanos digitais leva-
-nos ainda a secundar a proposta do Advogado-Geral no sentido de se re-
conhecer aos utilizadores o direito de sinalizarem os seus carregamentos
de contetido ao abrigo de utilizagdes livres ou permitidas, como o direito
de citagao, a liberdade de parddia ou tratar-se de conteidos em dominio
publico ou nao protegidos por direitos de autor. Os direitos autorais serao
tanto mais fortes no meio digital quanto mais sejam efetivos nao apenas
os direitos econémicos e morais dos autores, mas também os direitos dos

20 Acérdao de 26 de abril de 2022, C401/19, Polénia c. Parlamento/Conselho,
ECLI:EU:C:2022:297, para. 58.

2l Acérdao de 26 de abril de 2022, cit., para. 99.

22 Acérdao de 26 de abril de 2022, cit., para. 86, citando o acérdao de 16 de fevereiro de
2012, C360/10, SABAM, EU:C:2012:85
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utilizadores das obras e outros materiais protegidos ao abrigo das exce-
coes e limitacoes.

Devemos, todavia, reconhecer que no estado atual da harmonizacao
das leis de direitos de autor dos Estados-Membros da Uniao Europeia, a
elaboracao de filtros e outras ferramentas de reconhecimento e detecao
de contetdos protegidos por direitos de autor que ao mesmo tempo viabi-
lize as excecoes e limitagdes aos direitos de autor e direitos conexos pode-
ra revelar-se uma verdadeira quimera para os programadores de softwa-
re. Na verdade, embora o direito da Unido Europeia tenha estabelecido
uma lista fechada de excegdes e limites, ainda que de adocao facultativa,
apenas mais recentemente tornou imperativas algumas delas, pelo que a
legislacao nacional dos Estados-Membros ainda apresentard diferencas
significativas. Nesse sentido, a elaboracao dos filtros devera ter em con-
ta as especificidades da legislagao nacional de cada Estado-Membro, em
matéria de excecdes e limitacdes. Apesar de isso nao ser de todo uma im-
possibilidade, nao deixa de colocar um grande desafio aos programadores
de software, que s6 em colaboragao com os juristas conseguirao superar,
antecipando-se um “mosaico de filtros” e/ou o recurso ao bloqueio geo-
grafico. O que, todavia, s6 mostra como os direitos de autor sao um setor
juridico cada vez mais relevante para as empresas da Internet.

Finalmente, uma sugestao para terminar, e que consiste em alargar
o sistema da compensacao equitativa pela copia privada (os chamados
copyright levies?) as plataformas comerciais de partilha em linha de con-
tetdos, no sentido de compensar os autores e outros titulares de direitos
por eventuais prejuizos que sofram em virtude de utilizagbes nao mani-
festamente infratoras e que, desse modo, nao deveriam ser bloqueadas
ou congeladas ex ante pelos filtros de contetidos, antes permitindo o livre
fluxo da informacao e com isso a liberdade de comunicacao na Internet,

#Vd. com mais indicagdes os nossos artigos “A compensacao equitativa pela cépia pri-
vada no direito de autor portugués e da Unidao Europeia”, Revista de Direito Inte-
lectual N° 2 - 2016, p. 7-5, e “Levies in EU copyright law: an overview of the CJEU’s
judgments on the fair compensation of private copying and reprography”, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, vol. 12/7 (2017), p. 591-600.
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ja consagrado pelo Tribunal de Justica como um principio fundamental
do Direito Digital da Uniao Europeia.
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